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životu  kroz  tzv.  tehničke mutacije,  nije  donijelo  i  trajno  jamstvo  ključnih  uvjeta 
opstanka – hrane, energije  i sirovina  (Freeman, 1980:301), a  to sobom donosi nei‐
zvjesnost pred sutrašnjicom. Svojevrsni ʺšok budućnostiʺ izazvan je rastućom nes‐
tabilnošću  uslijed  sve  brojnijih  zahtjeva  za  stalnim  čovjekovim  prilagođavanjem 
novom (Toffler, 1975.264). Razvija se svijest o krizi napretka uslijed prepoznavanja 
ekološke problematike (Fetscher, 1989:5). Neizvjesnost je prisutna i pred mogućim 






gurnog  sutra. Ona  su,  naprotiv,  postala  izvorištem  brojnih mogućnosti  koje  su, 
zbog nejasnoća oko mogućih posljedica, postale vrlo uznemiravajuće. 
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U  takvim  je okolnostima danas promišljanje života vrlo  često okrenuto onome 
jučer, provjerenom,  izvjesnom  i prepoznatljivom. Moguće onoga  sutra ne ulijeva 
sigurnost kako u kontinuitet razvoja i napretka, tako niti u sigurnost opstanka pri‐
rode  i  čovjeka, ali  i života uopće. Sve prisutnija briga za održivost  i sigurnost ži‐








roda  također,  nalaze  se  u  funkciji  ostvarivanja  ovoga  cilja.2  Sve  ovo  ukazuje  na 





jim  dominira  tehnika,  prihvaćen  je  stav, mora  uskladiti  s  prirodnim  prostorom, 
povratiti mu se kroz danas  jedino prihvatljivu orijentaciju održivog  razvoja. Pro‐
turječje, međutim,  između zacrtanih vrijednosti  (zagovarane nove etike biocentri‐
zma  i  ekocentrizma)  i  svakodnevne  prakse  (življene  etike  antropocentrizma  i 












staje mjerilom  za  vrijednosti  života  i  gospodarom  vlastite  egzistencije.  Kultura, 
koju izgrađuje, ujedno je potvrda da je postojanje njegovo vlastito djelo (Guardini, 
                                                                          
1   J.  Rifkin  govori  o  europskom  snu  koji  počiva  na  univerzalnom  moralu.  Njegova  je  bit  spriječiti 
ʺpritajeno  zloʺ,  koje  se neplanirano potvruđuje u  egocentričkom ponašanju,  i usmjeriti  čovjeka  na 
čvršću  vezu  s  drugim  čovjekom  i  s  prirodom  –  izgradnja  novog  zajedništva  s  prirodom.  (Rifkin, 
2006:442, 456) 
2   Th.  Friedman  slikovito  kaže  da  su  SAD  poslije  Drugog  svjetskog  rata  u  hladnoratovskom 
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vot  zbog  sve  snažnijeg  preobražavanja  prirode  uslijed  rasta  tehnološke  moći 











kao resursa. Na  tome se  je odnosu razvila  i veza  čovjeka s prirodnim okolišem – 
iskorištavanje prirodnih bogatstava, a što se eufemistički opisivalo kao gospodarenje 
prirodnim dobrima. Dobro je gospodarenje bilo ono koje je donosilo dobit, ne ono 





centrična  orijentacija  dominiraju  u  opravdavanju  učinaka moderne  civilizacije  – 
dobrih za čovjeka, loših za prirodu.4 







1999:19‐21). Ako  je tehnologija ne nudi, treba  je tražiti  izvan nje. Ne biti talac op‐






4   Pokazalo se, pak, na kraju dvadesetog  stoljeća da sve  što  je  loše za prirodu ne može biti dobro za 
čovjeka. Konačno je dozrijela svijest da se tehnikom ne supstituira priroda. 
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koji  su  čovjeka  opskrbljivali  svime  potrebnim  za  civilizirani  život.  Čak  su  ga 












trenutka. Veza s prirodom opet  je  iskorištavanje, dominirajuća orijentacija opet  je 
kulturocentrična. Nije  se dogodilo  ono  što  se  prividno  zagovaralo  –  uvažavanje 
















Na  početku  interpretiranja  i  komentiranja  postavljenih  pitanja  potrebno  je  ok‐
virno odrediti ruralni prostor. Kod sociologa koji se bave selom ruralni se prostor 
                                                                          
5   ʺJednosmjerno  iscrpljivanje  okolišaʺ  –  dobra  je  sintagma  I.  Rogića  u  opisivanju  odnosa  građana 
prema prirodnom okolišu kao  ʺograničenom dobruʺ, posebice pri  izgradnji kuća za odmor.  (Rogić, 
2006:117) 
6   Pod ekocentrizmom je ovdje mišljen poseban odnos prema prirodnom okolišu u ruralnom prostoru čija 
su  obilježja:  shvaćanje  prirode  a  ne  čovjeka  kao  najvišeg  mjerila  vrijednosti  života;  uvažavanje 
sporosti  i  kontinuiteta  prirodnih  promjena;  prevladavanje  orijentacije  čuvanja  prirode  u  njezinoj 
bioraznolikosti a ne pustošenja i uništavanja; gospodarenje prirodom kao čuvanje a ne iskorištavanje 
prirodnih bogatstava (održivi razvoj); prihvaćanje poljoprivrede kao dominirajuće djelatnosti kojom 
se  čovjek  neposredno  vezuje  uz  prirodu  i  o  njoj  ovisi;  ruralnim  prostorom  dominira  prirodno 
okruženje nad tehničkim; priroda je shvaćena kao kuća i dom. 
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poljoprivrede  i šumarstva. To  je prostor malih kolektiviteta  i kulturne posebnosti 
koje su nesvodive na masovnu kulturu. Stoga se selo vidi kao prirodna sredina (Žu‐
pančić,  2000:20‐21). Ruralni  prostor  neki  vide  kao  ruralnu  idilu  usporenog  ritma 
življenja u kojoj ljudi rađe slijede prirodni tijek događanja nego tržišni. To je organ‐
ska zajednica u kojoj  ljudi  imaju vremena  jedni za druge  i gdje zauzimaju odre‐
đeno mjesto  i  imaju  svoju ulogu. To  je  svojevrsni zaklon, brana od moderniteta. 
(Rye, 2004:5) Ruralni  je prostor određen kroz četiri sastavna elementa: selo, poljop‐
rivreda, okoliš i tehnologija. Stoga mu je potrebno pristupiti kroz četiri dimenzije: so‐
ciokulturnu  ‐  koja  se  pokazuje  u  narodnoj  kulturi  i  tradiciji,  ritualima  i 
ceremonijama, praznovjerju  i  religiji,  razvojnu  ‐  kroz postojanje prirodne  rezerve 
resursa potrebnih ekonomiji, ekonomsku – kroz kontinuirano obnavljanje resursa  i 
ekološku – koja se u ruralnom prostoru pokazuje kroz eko‐pristup proizvodnji i ču‐
vanju  bioraznovrsnosti.  (Cifrić  2003:33‐41) Ruralni  se  prostor,  dakle,  prepoznaje 
kao  cjelina  koju  čini  nerazdvojni  odnos  sela,  tehničkih  sustava  i  prirodnog  okoliša 
(Štambuk, 2002:22). 
Ruralni  prostor  je  doživljavao  povijesnu  promijenu,  u  predindustrijskom  vre‐
menu sporiju, a s industrijalizacijom vrlo ubrzanu. Ona se pokazivala kroz miješa‐
nje  dvije  vrste  obilježja  identiteta  –  prirodnih  i  kulturnih.  Prevlašću  kulturnih 





Ruralni  je prostor prestao biti  isključivi prostor prirodnog života, kao  i prostor 
organiziranog  seljačkog  i  agrarnog društva. Nestalo  je  života  koji  se potvrđivao 
kroz simbiozu s prirodom, kroz ravnotežu između stanovništva i resursa prirode, 
kroz  rad  radi preživljavanja  i  autarkiju  lokalnih kolektiviteta  (Mendras,  1986:61‐




dnih  resursa  i način života  lokalnih kolektiviteta,7  industrijalizacija  je učinila po‐




7   Prema Mendrasu priroda  je  čovjeku u agrarnom društvu postavljala zahtjeve  i ograničenja:  tehnički 
zahtjev za održanjem plodnosti tla i obnovom prirodnih elemenata, socijalni zahtjev za opskrbljivanjem 
grupe  svime  potrebnim  za  život.  Tehničko  ograničenje  je  bilo  u  načinu  uzgoja  kultura  i  stoke  s 
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Industrijalizacija  je  donijela  profitocentričnu  orijentaciju  i  u  poljoprivredu8. 
Poljoprivrednik  je istisnuo seljaka, a tržišna orijentacija autarkijsku. Modernizacij‐








ništva praćeno  je  i  nestajanjem  nekih djelatnosti  (zanata)  za  kojima  je  napučeno 
selo imalo potrebe (postolari, šeširdžije, krojači, brijači ...). Značaj ruralnog prostora 
i  sela  se  modernizacijom  umanjuje  na  dva  načina:  prvo,  po  pitanju  smanjenja 
veličine  i  brojnosti  (ne  samo  brojem  domaćinstava  i  brojem  stanovnika,  nego  i 
površinom prirodnog okoliša koju su sela obrađivala  i od koje su živjela), drugo, 
po pitanju  sudjelovanja u  ostvarivanju  dobiti na  tržištu  (poljoprivredni  je proizvod 
uvijek manje cijenjen od industrijskog). Dakle, u odnosu na grad i industriju selo i 
ruralni prostor postaju  sve manje značajni u demografsko‐gospodarskom  i u  tržišno‐
gospodarskom pogledu. 
No, glavnom se posljedicom modernizacijske marginalizacije sela i ruralnog pro‐





đivati  prirodni,  izvorni  prostor.9  Pri  tome  su  izazivani  duboki  poremećaji  koje 
danas  ocjenjujemo  katastrofičnim  glede postojeće  i  očekivane ugroženosti  života 
samog.  
Osobiti primjer pogrešnog odnosa, ni malo ekocentričnog, prema ruralnom pro‐





svijetu),  vojnu  (vojna  dominacija  i  bez  vojnog  djelovanja,  ʺhrana  kao  oružjeʺ)  i 
                                                                          
8   M.  Mirković  tridesetih  godina  prošlog  stoljeća  tvrdi:  ʺ...  novac  mijenja,  deformira  i  moralno 




9   Procvatom  gradskog  života  u  15.  stoljeću,  navodi  J.  Rifkin,  prvi  je  put  povučena  crta  između 
gradskog  puka  i  njegove  ruralne  okolice.  Građani  su  se  gnušali  nad  bliskim  odnosom  ratara  s 
životinjama  i  prirodom.  To  se  počelo  smatrati  neciviliziranim.  ʺPostupak  civiliziranja  udaljio  je 
čovjeka od njegove animalne prirode, ali i od njegovih bližnjih.ʺ (Rifkin, 2006:150‐151) 
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gospodarsku  (ostvarivanje  dobiti  iz  prividnog  pomaganja  siromašnima  kroz  pok‐
lanjanje  genetski modificiranog  sjemena,  a  što  dovodi  do  stvaranje  ovisnosti  o 
GMO‐u  i o kemijskim  sredstvima potrebnim za njihovu uspješnu primjenu)  (En‐
gdahl, 2005:114‐136). Ruralni  je prostor Azije, Afrike, Južne Amerike pa  i dijelova 
Europe, predviđen za taj globalni eksperiment, doveden u opasnost potpunog gu‐
bitka neposrednosti odnosa  s prirodom.   U globalnim okvirima  takva  je politika 
moći i dominacije pomoću gospodarenja ʺizvorimaʺ hrane poništavala osnovne ra‐
zlike između ruralnog i urbanog prostora, poljoprivrede i industrije, prirodne i te‐
hničke  sredine.  Priroda  je  isključivo  tretirana  kao  ʺzaposjednuti  izvorʺ  koji  se 
pretvara u ne‐prirodu, pa je i život kontroliran kroz potpuno neprirodne uvjete. 

































postotak seoskog stanovništva, gotovo  tri  četvrtine  (72,3%). U njima  je poljopriv‐
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1950.  70,9  48,8  47,5  82,1  92,6 
1960.  67,1  43,3  41,4  78,3  90,5 
1970.  64,0  37,1  35,3  74,8  87,0 
1980.  60,8  31,4  30,8  70,5  82,7 
1990.  56,8  28,5  28,2  64,8  79,1 
2000.  52,9  27,3  26,1  59,5  74,8 












kvaliteta života  razlikovala. Naprednost  i modernost    se  redovito dodjeljivala ži‐



































zaobilazne  odrednice  selo  i  poljoprivreda.  Zbog  toga  je  prirodni  prostor 
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doživljavan  kao  seosko  okruženje  ispunjeno  djelatnostima  niske  tehničke 
zahtjevnosti  kako  u  obradi  prirodnih  resursa,  tako  i  u  aktiviranju  seoskog 
stanovništva. Seosko poljoprivredno stanovništvo nije usmjeravano na obrazovanje 
za profesiju, njihov  se proizvod nije vrednovao  aktiviranjem  skupe  tehnologije  i 
visoke pameti. Dugotrajno se prisustvo ovakvog ocjenjivanja sela i nekada ključne 
djelatnosti  poljoprivrede,  odrazilo  i  na  prepoznavanje  šireg  ruralnog  prostora. 
Ruralni se prostor doživljavao kao tehnički nezahtjevan i profesijski jednoličan. Dakle, 
ponuda  mu  je  skromna,  posebno  za  mlađe  generacije  kojima  je  duh  vremena 
usadio  mobilnost  i  istraživačku  orijentaciju,  ali  jednako  tako  i  utilitarnu  i 
konzumentsku. U tom smislu grad uvijek više pruža pa je on odredište u potrazi za 
karijerom i civilizacijskim dosezima. Selo i njegovo okruženje sve se više smješta u 





Paradigma  seljačke  ekonomije, u kojoj  je  izražen  reciprocitet  razmjene materijala 
između  socijalnog  i  prirodnog  sustava,  je  potisnuta  industrijskom  paradigmom, 





s  tri  četvrtine  ukupnog  (74,6%)  na  znatno  ispod  polovine  –  42,3%  (tablica  3.) 




REGIJA  1953.  1961.  1971.  1981.  1991.  2001. 
Središnja Hrvatska  73,8  67,9  58,6  50,0  45,0  43,5 
Istočna Hrvatska  77,5  71,7  64,5  52,8  47,4  46,9 
Gorska Hrvatska  91,6  86,4  78,3  73,3  69,8  65,1 
Sjeverno Hrv. primorje  60,0  50,1  41,8  34,5  33,2  35,8 
Južno Hrv. primorje  76,7  71,2  60,3  44,3  39,7  36,1 




i  vrtlara  planete  (Župančić,  1998:57),  ruralni  prostor  je  i  dalje  područje  koje  se 
napušta. Ekološka se orijentacija načelno zagovara, no svakodnevna praksa poka‐
zuje drugačiju orijentaciju. Nju potvrđuje  i  razmišljanje većine mladih koji  svoju 
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vrednovanje  prirode  i  prirodnijeg  ambijenta  (ruralnog  prostora,  npr.),  niti  kroz 
osobne  orijentacije  na  seosko  i  poljoprivredno  okruženje  u  kojem  je  moguće 
                                                                          
10  J. F. Rye na primjeru stavova mladih Norveške   oblikuje dvije dominirajuće slike seoskog prostora: 
idila  (solidarnost,  susjedska  povezanost, međusobno  poznavanje,  duh  suradnje,  tolerancija, mir)  i 
dosada (jednoličnost, prihvaćanje ponuđenog, ogovaranje, siromaštvo, ne‐modernost) (Rye, 2004:11) 
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zadovoljiti  životne  ambicije.  Takvo  je  stanje  proizvod  dugogodišnjeg 
socijalizacijskog projekta kojim se život u tehničkoj sredini prihvaćao u atributima 
naprednog  i  suvremenog, dok  se  život u  ruralnom prostoru  svodio  na  tradiciju 
koja nestaje, kako u poljoprivredi, tako i u duhovnosti sela uopće.  
Otuda  je realnost očekivati da sela ostaju bez radno sposobnog stanovništva sa‐
mim  time  što  ih  poljoprivreda,  nekada  prevladavajuća  djelatnost  koja  je 
zapošljavala i uzdržavala većinu seoskih žitelja, danas treba znatno manje. No, je li 
moguće očekivati  također da  će  sela postati privlačnim ne  zbog  zapošljavanja u 
poljoprivredi, već zbog približavanja uvjeta života onima u gradu. Ovo drugo oče‐
kivanje hrvatska stvarnost za sada ne potvrđuje.  
Još  uvijek  poljoprivredno  stanovništvo,  iako manjinsko,  daje  ključno  obilježje 
životu na selu i ruralnom prostoru uopće, što se može tumačiti ostatkom tradicio‐
nalnog  identificiranja sela s njegovom osnovnom djelatnošću. U  tablici 6. vidimo 






obiteljskom gospodarstvu, ali  i  izvan njega. No,  isto tako to može biti tumačeno  i 
kao posljedica tehnološke modernizacije u poljoprivredi11 koja zbog tržišne isplati‐










(%)  ukupno  aktivno  uzdržavano 
4 169 887  1 211  999 (100)  718 043 (59,2)  493 956 (40,8) 
1971. 
‐100  ‐29,1     
4 391 139  667 696 (100)  414 742 (62,1)  252 954 (37,9) 
1981. 
‐100  ‐15,2     
4 499 049  409 647 (100)  264 895 (64,7)  144 752 (35,3) 
1991. 
‐100  ‐9,1     
4 248 100  246 089 (100)  166 044 (67,5)  80 045 (32,5) 
2001. 
‐100  ‐5,5     
Izvor: Statistički ljetopis RH, 2005:100‐101. 
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doplatak, nasljeđe, ...)  47 (15,1)  18 (14,5)  29 (15,4) 
7. Ukupno  312 (100)  124 (100)  188 (100) 
Izvor: Šundalić, 2006:131 
 
Premda  još uvijek u Hrvatskoj  znatan broj  stanovnika  živi na  selu  (2001.  ih  je 
živjelo 42,3 %, vidi tablicu 3.), to treba shvatiti kao njihovo stanovanje,  jer  je za ve‐
ćinu rad od kojega se živi izvan sela i poljoprivrede. Tako se sela postepeno pret‐









urbani,    je  svojevrsni pokušaj kritike postojećeg prevladavajućeg odnosa koji  ru‐
ralni  prostor  određuje  i  vrednuje  kriterijima  razvoja  i  kvalitete  življenja  kojih  je 
uporište u tržišnoj orijentaciji i postizanju komfora u ne‐prirodnim okolnostima. 
Ekocentrizam  treba dobiti prednost pred antropo‐  i kulturocentrizmom kada  je 
riječ o ruralnom prostoru,  jer  je upravo ekocentrična orijentacija u osnovi ruralne 
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izazov  imperativa  modernizacije.  Pri  tome  težište  treba  biti  stavljeno  na  dvije 
jednako važne sastavnice: prirodni okoliš (koji treba očuvati u prirodnoj izvornosti 
i  nezagađenosti)  i  selo  (otvaranje  boljih  životnih  perspektiva  seoskom 
stanovništvu) (Cifrić 2003:60‐120). 





Može  li  se  ruralni  prostor  danas  prihvatiti  kao  prostor  spašavanja  prirodnog 
okoliša? Je li ekocentrizam differentia specifica ruralnog prostora danas? – pitanja su 
kojima se više ukazuje na problem odnosa prema prirodnom okolišu, nego što ga 
se uistinu   namjerava  riješiti. Tim  se pitanjima  traži uporište novoj orijentaciji u 
kojoj  će prirodni okoliš biti  središnji  topos nepodređen  tehničkim mogućnostima 
koje  nameće  napredak. U  novoj  orijentaciji  zagovaranje  revitalizacije  sela mora 




o  životu  u  ruralnom  prostoru.  Ostajanje  sela  bez  stanovnika12,  pretvaranje 
poljoprivrede u industrijaliziranu tržišnu djelatnost i njezina tehnološka moderni‐
zacija  imaju  kao  posljedicu  pretvaranje  ruralnog  prostora  u  tehničko  okruženje. 
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korištenje  resursa kao  čuvanje prirode. Ekološka paradigma ne  izbacuje  tehnolo‐
giju (posebice ne njenu modernizaciju) kao sastavnicu ruralnog prostora, već bi  je 
trebala staviti u  funkciju aktiviranja nove veze sela  i prirodnog okoliša. Ta  je veza 
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welchem  Ausmaß  sie  durch  die  anthropozentrische  Vorherrschaft  des  Utilitarismus,  des  Konsumismus  und  des 
Materialismus verdrängt wird. 







Schlüsselwörter:  Ökozentrismus,  ländlicher  Raum,  Dorf,  Landwirtschaft,  Natur,  Industrieparadigma,  ökologisches 
Paradigma. 
 
 
